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En Zaragoza, a nueve de Abril de dos mil dieciocho.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Instruccion nimero Ocho de esta capital se
tramitan Diligencias Previas bajo el nimero 5243//2014, contra SOL LAURELLA
DAURELLA COMADRAN y DEMETRIO CARCELLER ARCE, representados por el
Procurador D. Juan Luis Sanagustin Medina, FRANCESC LLUCH CASTELLUVI,
VICTOR RUFART GARCIA y JORGE VILLAVECHIA BERNACHA-CALBO
representados por el Procurador D. Luis Ignacio Ortega Alcubierre y LUIS VICTORY

DE SINTAS, representado por la Procuradora Dofia Nuria Juste Puyo, interviniendo
EL MINISTERIO FISCAL y como Acusacién Particular JOSE ENRIQUE ALEGRE
VICENTE vy otros, representados por la Procuradora Dofia Marina Sabadell Ara,

procedimiento en el que se dictd Auto con fecha de 27 de septiembre de 2017
decretando el sobreseimiento y archivo de las actuaciones
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SEGUNDO.- Contra la meritada resolucion se interpuso recurso de Apelacion por
la representacion procesal de JOSE ENRIQUE ALEGRE VICENTE vy otros,
formulando las alegaciones que constan en autos, siendo admitido a tramite,
poniéndose la causa de manifiesto a las demas partes en la Secretaria del Juzgado
por el plazo comin de cinco dias para que pudieran alegar por escrito lo que
estimasen conveniente y presentaran los documentos justificativos de sus
pretensiones, remitiendose posteriormente a este Tribunal los autos para su

resolucion.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala, se formé el oportuno Rollo
de Apelacién 1209/2017 y se designd Ponente al llmo. Sr. Magistrado D. RUBEN
BLASCO OBEDE, quedando el procedimiento para su resolucién, previa

deliberacion del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- Frente al auto que acuerda el sobreseimiento provisional de las
actuaciones, se alzan los recurrentes solicitando su continuacién, formulando como
primera peticion la llamada al proceso de GRUPO CACAOLAT S.A. como
investigada y, subsidiariamente, que se acuerde la tramitaciéon de la causa por los
tramites del procedimiento abreviado. Por sistematica, ha de examinarse en primer

lugar la segunda de las peticiones y, caso de ser acogida, la primera.

Al igual que ya sucedidé en anteriores ocasiones, la primera cuestiéon a debatir
radica en dilucidar si se produjo o no un engafo al Juzgado de Lo Mercantil por parte
del grupo adjudicatario de CACAOLAT S.A. para lograr la adjudicacion de las

unidades productivas controvertidas.

La problematica ahora suscitada viene tras el auto dictado por este Tribunal con
fecha 24 de mayo de 2016 dejando sin efecto el sobreseimiento ya acordado
anteriormente, auto al que nos referiremos sucesivamente ya que senté en buena
parte los hechos basicos del proceso, diciéndose ahora que tras la nueva instruccion
realizada se llega a la conviccion, indiciaria en este momento, del comportamiento

fraudulento de los investigados, que frente a los hechos formulan argumentos de
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defensa propios del juicio oral. Cierto que en mayo de 2016 dijimos que entonces no
se estimaban motivos para ordenar la continuacién de la causa hasta el juicio oral,
pero igualmente afirmamos que tampoco los habia para decretar el sobreseimiento.
Dijimos asi mismo que habia hechos que parecian avalar la teoria de una intencién
inicial de los adjudicatarios de no poner en funcionamiento la planta de Utebo y otros
que vienen a poyar una solucién contraria, y por ello ordenamos la continuacion de

la instruccion.

2.- Como ya afirmamos en nuestro auto anterior, la solicitud del concurso de
CACAOLAT S.A, se presentd en marzo de 2011, siendo admitida a tramite por el
Juzgado de lo Mercantil n° 6 de Barcelona por auto de 31 de dicho mes de marzo.
Por auto de fecha 20 de julio de 2011 dictado por el Juzgado de Lo Mercantil se
autorizaba la venta anticipada de la unidad productiva de la compafia citada
ordenando la apertura del correspondiente procedimiento que fija la misma
resolucion (folios 110 a 113) y que se describe en la causa. El grupo de empresas
constituido por COBEGA, GRUPO DAMM y VICTORY CORPORATE TURNAROUN
S.L. opta a la adjudicacion de la unidad productiva de CACAOLAT S.A. al igual que

dos empresas mas.

3.- Por ello, con fecha 16 de septiembre de 2011, la terna COBEGA S.A., GRUPO
DAMM vy VICTORY CORPORATE TURNAROUN S.L. (después GRUPO
CACAOLAT, S.A.), presenta su oferta de adquisicion en la que constan leyendas
como las siguientes: la especializacion de las fabricas (Barcelona con vidrio y
plastico para batidos y leche estéril; Zaragoza: leche condensada,  brik,
pasteurizada), permitira generar los volimenes necesarios para la expansion
prevista (folio 131); el plan industrial previsto contempla la inclusion de la totalidad
de la plantilla del negocio de Cacaolat. EI aumento de la actividad de la planta
productiva de Zaragoza permitira reincorporar progresivamente a los trabajadores
afectados por el ERE suspensivo (Folio 131 vuelio); el proyecto industrial supone
recuperar la actividad en sus localizaciones actuales (area metropolitana de
Barcelona y Zaragoza) y ampliar la capacidad de produccion de las plantas (folio136,
vuelto). Entre las principales medidas de actuacion en Aragon se habla de traslado a
la planta de Zaragoza de la linea de producto pasteurizado (folio 137 vuelto) y al
folio 140 vuelto se hace mencion de que en Zaragoza “se recuperara

progresivamente y potenciara el negocio de leche condensada, se continuara con la
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produccion del briks de batidos, pondremos de nuevo en marcha el negocio de

leche UHT vy trasladaremos la fabricacion de leche fresca” y se vuelve a insistir en

gque el aumento de la actividad de la planta productiva de Zaragoza permitird

reincorporar progresivamente a los trabajadores afectados por el ERE suspensivo.

4.- El 19 de octubre de 2011 se presenta la oferta definitiva de adquisicion y en ella
se dice que se invertirdn en Zaragoza 4 millones de euros (folio 147, y 149),
reiterandose que el aumento de la actividad de la planta productiva de Zaragoza
permitira reincorporar progresivamente a los trabajadores afectados por el ERE
suspensivo (folio 238), constando al folio 240 que el plan industrial contempla para
ambas plantas (Barcelona y Utebo) la modernizacion de los sistemas productivos
(.....), y en otro parrafo se dice que la especializacion de las fabricas (Barcelona con
vidrio y plasticos para batidos y leche estéril; Zaragoza: leche condensada, brik y
pasteurizada) permitird generar los volimenes necesarios para la expansion
prevista. También se contempla la asuncion de las cargas hipotecarias, en concreto
7.365.000 euros (folio241), y para la planta de Utebo se hace un plan especifico que

obra al folio 256, detallandose al folio 257 el plan de inversiones en la misma

Por auto del Juzgado de Lo Mercantil de fecha siete de noviembre de 2011, tras
hacer un anadlisis pormenorizado de las ofertas realizadas, al cumplir todas los
parametros establecidos en el plan, COBEGA, GRUPO DAMM y VICTORY
CORPORATE TURNAROUN S.L. obtiene la adjudicaciéon dado su mayor precio y
por cumplir el resto de condiciones que para tal adjudicacion se exigian.

4.- Como ya dijimos, lo basico para obtener la enajenacion eran las condiciones
del plan, y por ejemplo, puede decirse que en la oferta de CAPSA se dice que
“respecto a Zaragoza, el objetivo sera la recuperacion del nivel de actividad normal a
partir de la adjudicacion....” y que “como en el resto de sus plantas, CAPSA
mantendra inversiones en mantenimiento y mejora de procesos en Zaragoza que (en
una primera estimacion) podrian ascender a 500 miles de € por ano” (folio 170). Por
otro lado, el establecimiento del plan de enajenacion anticipada tenia como
objetivos mantener la unidad productiva y se basaba la urgencia para esa
enajenacion, entre otras cosas, en la necesidad de una inmediata obtencién de
tesoreria y en la inactividad en que se hallaba el centro de trabajo con sede en

Zaragoza.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

COMUNIDAD
AUTONOMA
DE ARAGON

A juicio de este Tribunal, también la oferta de reactivacion de la actividad y de
inversion en Utebo fue una condicion determinante para la enajenacion. O mejor
dicho, juntas las dos ofertas, la econémica y la productiva, desembocaron en la
adjudicacion y por ello ambas tienen similar importancia, si bien ha de resaltarse que
fue el importe de la dineraria lo que inclind la balanza hacia la terna adquirente.

SEGUNDO.- Una de las condiciones del plan era la inversion en la planta de Utebo
de 4 millones de euros, cuestion sobre la que hay claras discrepancias entre los
litigantes. Tanto la parte recurrente como los apelados representados por el
Procurador D. Luis Ignacio Ortega entran en disquisiciones sobre la naturaleza
juridica de la oferta y de los compromisos adquiridos con la adjudicacion de las
plantas productivas, con razonamientos incluso de tipo linglistico, citandose también
el diccionario de la Real Academia de la Lengua y sentencias del Tribunal Supremo,
Sala Civil, alegando los investigados que la oferta de inversiones y de ampliar las
capacidades de produccién no era una obligacion incondicionada e invocando la
doctrina sobre el cambio sobrevenido de las circunstancias que dieron lugar a la
contratacién, siendo esta tesis de la defensa avalada por el administrador concursal
y, légicamente, contradicha por los recurrentes. Estas discusiones son propias del

juicio oral.

Las inversiones ofertadas eran: “traslado e instalacion de linea leche pasteurizada”
(un millén de euros), “mejora de procesos” (2.800.000 euros) y “legalizaciones,
permisos, direccién, etc” (200.000 euros). La mejoras de procesos eran: “automatizar
las instalaciones CIP recepcion leche”, “actualizar instalaciones vaporizacion,
“actualizar zona de mezclas”, “adaptacién de la linea de envasado de la linea de
leche pasteurizada”, “incremento de la capacidad de almacenamiento del producto
acabado” y “modificacion de las instalaciones para que sean funcionales y

respetuosas con el medio ambiente”

TERCERO.- Siendo asi, hoy puede decirse que no se produjo la mayor parte de la
inversion de los 4 millones de euros previstos para Zaragoza, y esto viene a ser
reconocido por los propios investigados y se declara en el dictamen pericial que
aportan, especialmente a los folios 1080 a 1086. Por el contrario, la inversion en la

zona de Barcelona, si que tuvo lugar cuando importaba una cantidad mucho mayor.
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1.- Se invoca por los querellados que las inversiones identificadas en el dictamen
pericial como “automatizar las instalaciones de CIP recepcion leche”, “actualizar
instalaciones vaporizacion, “actualizar zona de mezclas’, “incremento de la
capacidad de almacenamiento del producto acabado” y "modificacion de las
instalaciones para que sean funcionales y respetuosas con el medio ambiente” no
se llevaron a cabo, bien porque no eran necesarias, como la Ultima de ellas al estar
prevista por la Corporacién del municipio de Utebo, bien porque carecia de sentido
llevar a cabo unas inversiones en mejoras cuando la escasa actividad de la planta no
las precisaba. El argumento, en abstracto, puede comprenderse pues, como se pone
de ejemplo, si sobraba espacio en el sistema de almacenamiento, carecia de sentido

ampliar ese espacio.

Ahora bien, junto a unos argumentos que, en abstracto, pueden ser comprensibles,
planea una duda seria si nos centramos en lo concreto, es decir, sobre la planta
lechera de Utebo y en el hecho de que la oferta abarcaba a otros centros de
produccién mas importantes en Barcelona, que si interesaba conseguir. Si se
conocia la situacion de la planta de Utebo, que estaba inactiva, también debid
conocerse de antemano la nula posibilidad de recuperacion de la misma, por lo que

ese plan de inversiones se sabria previamente que era inviable.

En la causa, las tres empresas que constituyen la terna hacen gala de ser
perfectas conocedoras del mercado y solventes empresarios con garantias para
reflotar la empresa que adquirian, incluso se dice que VICTORY CORPORATE
TURNAROUN S.L., tenia experiencia en adquirir empresas en mala situacion
econdémica, y es claro que el plan de inversiones presentado a la adjudicacion es
tajante en su literalidad, no dejando lugar a duda alguna sobre su viabilidad sin
sometimiento a condicién alguna. Ya se conocia la falta de actividad, y la pérdida
definitiva de Mercadona, principal cliente, era algo también sabido de antemano y
gue debié sopesarse al hacer la oferta, no después como se pretende hacer creer
ahora. Indiciariamente, puede pensarse que lo que realmente interesaba era la
adquisicion de la planta de Barcelona. No la de Utebo, como lo demuestra lo
sucedido. El apoyo que a la tesis de los investigados hace su perito en el acto de

ratificacién de su informe no puede ser acogida en este momento. Para conocer el
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estado de planta de Utebo no era necesario entrar a llevar la gestion; que

empresarios como los de la terna desconocieran la situacién carece de sentido.

Debe concluirse que no cambiaron las circunstancias tras la adjudicacion, pues
cuando se opté a ella dichas circunstancias ya eran muy contrarias a la reflotacion
de la planta de Utebo. No habia expectativas positivas que desparecieran después;

habia una situacion que se sabia que no podria ser superada.

A los efectos de este momento procesal, lo que resulta indiciario es que se elaboro
una oferta de adjudicacion, meridianamente clara, que no se cumplio, porque ya en

su momento se sabia que ello era imposible.

Los argumentos que se dan para justificar el fracaso de la oferta respecto de la

planta de Utebo son propios del juicio oral.

2.- Y esa duda cierta se cifie también sobre la “instalacion de linea leche
pasteurizada® que, segln se afirma por los investigados y en el documento pericial,
no se produjo porque CACAOLAT S.L. nunca tuvo ni llego a tener la propiedad de tal
linea que, alquilada, se encontraba en Pujades (Barcelona), por lo que el traslado a
Zaragoza de la misma, lo que importaba un millén de euros, englobados en los
cuatro antes referidos, no se realiz6, pero en este caso también, como ya se ha
dicho, no por un cambio en las condiciones, sino porque ya al hacer la oferta
CACAOLAT S.L. no era la propietaria de la misma, con lo que el ofrecimiento de su

traslado era, cuando menos, muy incierto.

En este extremo ha de decirse que, ciertamente, ya en la oferta final se dice que
este traslado esta sujeto a la viabilidad econdémica del proyecto que dependera,
entre otros, de clarificar la titularidad sobre la linea (folio 1330). No se llevo a cabo,
por tanto, lo que en el dictamen pericial aparece como “adaptacion de la linea de
envasado de la linea de leche pasteurizada”. Realmente sobre este extremo no hay
tanta opacidad como en las anteriores inversiones, pero tampoco la claridad

necesaria.

3.- Nos encontramos también con otra de las discusiones suscitadas por las

partes y es la relativa a la calificacién contable de las inversiones o desembolsos




ADMINISTRACION
DL JUSTICIA

COMUNIDAD
AUTONOMA
DE ARAGON

realizados por la terna adquirente y la disyuntiva entre inversion y gasto, lo cual es
una evidencia de que nos hallamos ante una cuestion compleja, que debe ser

solventada en el plenario.

TERCERO.- 1.- Sobre las inversiones hechas durante el periodo de actuacion en
la planta, pueden darse como ciertas algunas como la implementacion del programa
informatico del GRUPO CACAOLAT S.L., por un importe que pericialmente se tasa
en 125.000 euros, asi como inversiones en |+D+i, etc. La pericia cifra el total en
1.094.000 euros. También puede ser cierto que se mejorara el plan de seguridad e

higiene en el trabajo.

2.- En relacién con las medidas o esfuerzos financieros, es evidente que tuvieron
que pagarse los gastos de personal y las deudas con la administracién, lo que segun
el dictamen pericial supuso un gasto total de 4.373.000 euros. Ahora bien, de ser
cierto, desde luego, ha de decirse que la falta de intencion de continuar con la planta
de Utebo es igualmente irrefutable que no podia materializarse de manera inmediata
tras la adjudicacion, como es obvio. Requeria de un tiempo que permitiera
disimularla y, naturalmente, de unos gastos, como los de personal, pues la planta

precisaba de una inyeccion de fondos.

Como ya dijimos, las operaciones llevadas a cabo con las cargas hipotecarias que
culminaron con el pago a PROMONTORIA HOLDING 36 BV de la suma de
3.750.000 euros no formaban parte de la inversion de 4 millones de euros prevista

en el plan o proyecto industrial.

3.- Cierto es que se obtuvieron nuevos clientes (71 se afirma), que se contact6 con
otros que no se adquirieron, que se gestiond con Mercadona incluso un nuevo
producto como sobres con leche condensada, que no prospero, que se buscaron
mercados extranjeros, que se hizo publicidad, etc. Hubo una actividad, cierto, y al
margen del acta notarial obrante a los folios 1458 a 1467 de nulo valor probatorio, ha
de repetirse que en realidad no es que tuviera lugar un cambio de las circunstancias.
Mercadona era el cliente que puede decirse que mantenia la planta, por lo que su
falta suponia un obstaculo dificil para su recuperacion, y no obstante se ofrecio el
relanzamiento de la empresa sin contar previamente con dicho cliente que ya se
habia perdido antes. Se reitera, estas circunstancias negativas existian en la
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adjudicacion y, no cambiaron, se mantuvieron. Lo que sucede es que se ofrecid el

cambiarlas cuando previsiblemente no podian modificarse.

CUARTO.- 1.- Otra de las condiciones era la relativa al mantenimiento de los
puestos de trabajo. No ofrece duda que la plantilla no se mantuvo, pues quedd
suprimida con los ERES tramitados por la empresa, el Gltimo producido en octubre
de 2013 afectando a 46 trabajadores, uno de los cuales lo impugné dictandose
sentencia desestimatoria de la demanda de fecha 3 de diciembre de 2014 (folios 385
y ss.), habiéndose realizado anteriormente otro en julio de 2012, afectando a 48
trabajadores, con un acuerdo en el SAMA entre la empresa y el comité de empresa
(folio 318), comprometiéndose la primera a respetar las condiciones pactadas en ese
acuerdo a todas las extinciones de contratos de trabajo al amparo de los articulos 51
y 52 c) del Estatuto de los Trabajadores durante los tres afnos siguientes. Ya con
efectos de 1 de agosto de 2011 se inicid periodo de suspension para toda la plantilla
de Utebo por un periodo de 144 dias, lo que paralizaba la explotacion, hecho sabido
por la adjudicataria. Este primer expediente de regulacién de empleo afectd a las
plantas de Utebo y Barcelona, mientras que los sucesivos tan solo a la primera, lo

que evidencia la intencionalidad de los investigados.

De la lectura de lo actuado y del informe pericial, se dice que la plantilla podia
estar sobredimensionada al pujar por la empresa, como era algo obvio dada la
situacion en que se hallaba, por lo que vuelve de nuevo a surgir la idea de que al
formularse la oferta ya se conocia esa situacién y, a pesar de ello, se ofrecié algo

que parecia practicamente imposible de cumplir.

2.- El plano elaborado en abril de 2012 parece recoger la prevision de la supresion
de la planta de Utebo, lo que se compagina mal con todo el plan previsto por los
adquirentes encaminado a reflotar dicha planta. En relacién con la discusién sobre el
traslado del tetrabrick de batido Cacaolat a Barcelona, parece que ciertamente se

produjo o, cuando menos, se tenia la idea de hacerlo.

3.- Otro punto controvertido es el de la constitucién de la PLANTA LECHERA DE
UTEBO S.L.U., que se pretende justificar por la pericial de los investigados como
consecuencia del origen empresarial de la planta, perteneciente inicialmente a Sali,
S.L., que fue adquirida después por Central Lechera Espafiola S.A. (CLESA), para
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pasar ya conjuntamente a Nueva Rumasa y después a CACAOLAT S.A. Desde
luego que la segregacion carecia de sentido, si no fuera por la intencién de su
desmantelamiento y de ella ninguna mencién se contiene en el plan industrial y la

oferta hecha al Juzgado de Lo Mercantil.

4.- Sobre la actuacion del Juzgado de Lo Mercantil, es cierto que se le notifico la
situacion creada y que dicho 6rgano no consta que tomara decision alguna, como
tampoco tras la reunidn mantenida con su titular. Ahora bien, al margen del
contenido del acta notarial obrante a los folios 1451 a 1458, carente de todo valor
probatorio, lo cierto es que cabe preguntarse sobre si el Juzgado de Lo Mercantil
podia de oficio iniciar un tramite de anulacién de la adjudicacion, lo que no parece
qgue tenga respuesta positiva, por lo que el silencio del érgano judicial ante lo que
estaba sucediendo carece de relevancia, aunque debe decirse que tampoco la
administracion concursal insté medida alguna, si bien es légico pensar que pudiese
actuar por motivos de oportunidad comercial y no desde estrictos cauces juridicos.

QUINTO.- 1.- Sobre la imputacion como investigada de GRUPO CACAOLAT S.L.,
habida cuenta la tramitacion de esta causa, que se inicid mediante querella entrada
en el Juzgado Decano el 19 de Diciembre de 2014, en la que se declaro la
complejidad por auto de 18 de noviembre de 2016 con prérroga de 18 meses a
contar desde el 20 de mayo de 2016, no ha lugar a dicha imputacién que pudo
pedirse ya en el escrito de querella y no se hizo hasta el mes de junio de 2017.
Procede ya dar fin a las actuaciones y no prolongarlas mas de manera innecesaria
por la inactividad de la parte. La llamada a los autos de GRUPO CACAOLAT S.L.
como investigada acarrearia practicamente una nueva instruccion al tener derecho
como responsable penal a tomar parte en la totalidad de las pruebas practicadas sin
su presencia. La frase genérica contenida en la querella de que se extendera contra
todo aquellos que de la investigacidn pudieran aparecer como responsables por

cualquier concepto no ampara al llamada de la mercantil en este momento procesal.

2.- En definitiva, a juicio del Tribunal, y siempre de manera indiciaria, puede
decirse que en la oferta de la terna empresarial que obtuvo la adjudicaciéon de
CACAOLAT S.L., con la finalidad de alcanzar tal adjudicacion ante el Juzgado de Lo
Mercantil se aparentd que se reflotaria la planta Lechera de Utebo, cuando en
realidad la intencion era la de cerrarla y mantener la producciéon en Barcelona, lo que
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motivé que no se hicieran la mayor parte de las inversiones que por cuatro millones
de euros se habian previsto en el plan, dando lugar con lo dicho a la fraudulenta

extincion de los trabajadores de la planta de Utebo.

3.- Los responsables de los hechos referidos son los querellados en su condicion
responsables de las entidades afectadas en los términos referidos en el apartado 3
del encabezamiento del escrito de querella y participes en la trama. SOL
LAURELLA DAURELLA COMADRAN Presidenta del Consejo de Administracién de
COBEGA S.A. aproximadamente desde el 2008 y copresidenta de GRUPO
CACAOLAT S.A. desde su constitucion; DEMETRIO CARCELLER ARCE,
Presidente de DAMM y copresidente de GRUPO CACAOLAT S.A. desde que se
constituy6; FRANCESC LLUCH CASTELLVI, director del GRUPO CACAOLAT S.L.
desde febrero de 2012 y antes director del negocio de aguas del Grupo Dam;
VICTOR RUFART GARCIA, Director General de COBEGA S.A. desde enero de
2007 hasta el 1 de marzo de 2013; JORGE VILLAVECHIA BERNACHA-CALBO,
Director General de la Sociedad Anénima DAMM; y LUIS VICTORY DE SINTAS,
consejero delegado y administrador de VICTORY CORPORATE TURNAROUN S.L.
desde 2005.

4.- Los hechos pueden integrar un delito de los comprendidos en el articulo 757 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y, a titulo no vinculante, puede decirse que son
susceptibles de constituir un delito de estafa procesal agravada, un delito
societario/administracion desleal, y un delito contra los derechos de los trabajadores,
por lo que procede la tramitacion de la causa conforme al Capitulo 1V, Titulo Il, Libro
IV, de dicha norma, significAndose que seran los escritos de acusacién los que

delimitaran los hechos y su calificacion juridica a los efectos del juicio oral.
SEXTO.- Las costas de esta alzada se declaran de oficio.
VISTOS los preceptos legales de general aplicacion,
LA SALA ACUERDA: DAR LUGAR en parte al recurso de Apelacién formulado

por la representacién procesal de JOSE ENRIQUE ALEGRE VICENTE y otros
contra el Auto de fecha 27 de septiembre de 2017 dictado por la llma. Sra.

Magistrado Juez de Instruccién Ocho de Zaragoza en Diligencias Previas 5243/2014,
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Auto que se REVOCA integramente y, en consecuencia, se ordena a la instructora
que de manera inmediata a la recepcion de las actuaciones proceda al dictado del
auto previsto en el articulo 779.1.42 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Se declaran de

oficio las costas de esta alzada.

Este auto es firme y contra él no cabe recurso. Notifiquese al Ministerio Fiscal y a
las demas partes y Unase el original al libro de autos, llevandose al rollo testimonio

del mismo.
Devuélvanse las Diligencias al Juzgado Instructor de procedencia con
certificacion de esta resolucion, debiendo acusar recibo y una vez acusado dicho

recibo, archivese el mismo sin mas tramite.

Asi lo acuerdan y firman los ILMOS. SRES. del Tribunal antes resefiados.




