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OBSERVACIONES DE UGT Y CCOO
AL PROYECTO DE REAL DECRETO POR EL QUE SE FIJA EL SMI PARA 2017

De caracter general.-
El vigente art.27.1 del Estatuto de los Trabajadores (ET) determina que es el Gobierno
quien fija, previa consulta con las organizaciones sindicales y asociaciones

empresariales mas representativas, el salario minimo teniendo en cuenta, entre otros,
la evolucion de los precios y la productividad media.

Sin embargo, un afo mds asistimos al incumplimiento de esa obligacién de consulta
previa, recogida en el citado articulo y en normas internacionales.

Recordemos que Convenio num. 131 de la OIT sobre fijacion de salarios minimos, que
Espafia tiene ratificado, dice:

Articulo 4

2. Deberd disponerse que para el establecimiento, aplicacion y modificacion de
dichos mecanismos se consulte exhaustivamente con las organizaciones
representativas de empleadores y de trabajadores interesadas, o, cuando
dichas organizaciones no existan, con los representantes de los empleadores y
de los trabajadores interesados.

Y recordemos que la Comision de Expertos de la OIT ha tenido ocasidon de
pronunciarse respecto al incumplimiento por Espafa de este Convenio a raiz de las
observaciones que nuestras organizaciones sindicales vienen realizando. Basta sefalar,
como ejemplo, que el Informe de la Comision de Expertos para 2013 decia:

“La Comisidn espera que el Gobierno se esfuerce en tener plenamente en cuenta
las necesidades de los trabajadores y de sus familias, y no unicamente los
objetivos de politica econdmica, en los proximos reajustes anuales del salario
minimo, evitando las depreciaciones del poder adquisitivo del SMI, y se asocie
plenamente, y en un plano de iqualdad, con los interlocutores sociales en las
decisiones que vaya a adoptar en este terreno.”

El derecho de consulta, recogido de forma expresa en el Real Decreto-Ley 3/2004, de
25 de junio, sobre la racionalizacion de la regulacion del salario minimo
interprofesional y para el incremento de su cuantia, cuyos términos no han sido
modificados, no se ha respetado por el Gobierno.

La filosofia contenida en el citado RDL estd perfectamente plasmada cuando se dice
que “El Gobierno y los agentes sociales habrdn de concretar, en el marco del didlogo
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social, cuestiones tales como la evolucion que vaya a tener el SMI a lo largo de esta
legislatura, los criterios que podrian tenerse en cuenta para la revision del IPREM y la
reforma del articulo 27 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
para asentar sobre nuevas bases la determinacion anual del SMI por el Gobierno y para
evitar que se produzcan pérdidas de su poder adquisitivo”.

Es importante sefialar que las medidas contenidas en ese Real Decreto-Ley fueron
resultado de un proceso de consultas real y exhaustivo entre el Gobierno y las
organizaciones empresariales y sindicales mds representativas en el ambito estatal
(CEOE, CEPYME, CCOO y UGT).

Una filosofia que no ha sido respetada por la Disposicion adicional tnica del Real
Decreto Ley 3/2016 de 2 de diciembre, en la que el Gobierno fija el SMI para 2017, de
cuya decisiéon se nos informé horas antes de su aprobaciéon por el Consejo de
Ministros, y que este Proyecto de Real Decreto se limita a desarrollar. Real Decreto Ley
gue ha sido convalidado por el Pleno del Congreso el pasado dia 15 de diciembre.

Es evidente que la filosofia mencionada del RDL de 2004 ha desaparecido pero no asi
las prevenciones que alli se establecian para atemperar el impacto que siempre se
alega por parte empresarial: las reglas de afectacién que se contemplaban en aquel, se
reproducen en este RD.

Cada aio recibimos el borrador del Real Decreto que fija el SMI para “consulta”, en el
sentido de mero tramite formal no en el de transmitir toda la documentacién

disponible que se ha tenido en cuenta para la determinacion o ajuste de los salarios

minimos asi como de haber estudiado a fondo las propuestas de los interlocutores

sociales, que es la finalidad del Convenio 131 y su Recomendacién 135.

De ahi que desde hace tiempo venimos denunciando ante la OIT el incumplimiento
sistematico en nuestro pais del Convenio 131 y de la Recomendacién 135, provocando
gue la Comisién de Expertos en su informe para 2013 tomara nota de nuestras
observaciones concluyendo que:

“La Comision espera que el Gobierno se esfuerce en tener plenamente en
cuenta las necesidades de los trabajadores y de sus familias, y no
unicamente los objetivos de politica economica, en los proximos reajustes
anuales del salario minimo, evitando las depreciaciones del poder
adquisitivo del SMI, y se asocie plenamente, y en un plano de igualdad, con
los interlocutores sociales en las decisiones que vaya a adoptar en este
terreno”

En definitiva, la revisidon debe efectuarse mediante un proceso que garantice la plena
consulta y la participacion de los interlocutores sociales en condiciones de igualdad, y
realizado sobre la base de encuestas periddicas e independientes sobre las condiciones
econdmicas nacionales. Esto es lo que prevé el Convenio sobre la fijacién de salarios



minimos, 1970 (ndm. 131), lo que precisa la Recomendacién nim.135, y lo que
reiteradamente recuerda la Comisidon de Expertos que advierte sobre el hecho de que
guede reducida a una simple formalidad, cuando de lo que se trata es de “dar la
oportunidad a las organizaciones de empleadores y de trabajadores o a sus
representantes, o a los representantes de los empleadores y de los trabajadores
interesados de formular sus puntos de vista sobre cualquier cuestiéon preliminar y
sobre la aplicacion de los mecanismos para la fijacion de salarios minimos a una
determinada industria o parte de la industria, o empresas, ocupaciones y categorias de
personas, asi como sobre la puesta en practica de tales mecanismos”.

De todo esto debe tener plena constancia el Gobierno pues, en marzo de 2014,
presentamos una reclamacion ante la OIT al entender que el Convenio 131 de la OIT
estd siendo vulnerado de forma flagrante en lo que respecta a la existencia de un
proceso de consulta exhaustiva con las organizaciones sindicales y a la fijaciéon de un
salario minimo interprofesional que permita cubrir las necesidades de los trabajadores
y sus familias al perder poder de compra afo a afio.

Otros organismos internacionales hace tiempo que vienen poniendo en evidencia los
incumplimientos de Espafia en esta materia, como el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales del Consejo Econdmico y Social de Naciones Unidas (482 periodo
de sesiones, 30 de abril a 18 de mayo de 2012) en relaciéon a Espafia, y entre sus
recomendaciones, sefialé que el Estado garantice un SMI que permita a todos los
trabajadores y a sus familias gozar de condiciones de existencia dignas y que se ajuste
peridodicamente al costo de la vida. O el Comité Europeo de Derechos Sociales quien ha
constatado que el SMI no asegura en nuestro pais un nivel de vida digno, un nivel de
vida decente, en el sentido recogido en de la Carta Social.

A pesar de todo ello, afo tras afio se insiste en mantener una prdctica ajena al
cumplimiento de estos canones. Y el actual no ha sido una excepcidn.

Madrid, 20 de diciembre de 2016



